SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 638/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GG r2rodene; I
a2. [ -rodencho . ob2j: . --stipcnyjch

URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11Co0/17/2020-529 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 29. septembra 2025 dorudena ustavna staznost stazovatelov, ktorou
namietajii porusenie svojho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalobcami v konani vedenom Okresnym
sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 20C/149/2016 o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, v ktorom
rozsudkom 7. septembra 2019 v spojeni s dopiiiacim rozsudkom z 3. oktobra 2019 sid Zalobu
stazovatel'ov zamietol.

3. Stazovatelia podali odvolanie proti rozsudku stidu prvej inStancie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym rozsudkom ¢. k. 11Co/17/2020-529 z 20. augusta 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietli, Ze sud sa nedostatocne vyporiadal s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, preto zmena procesnych predpisov, ked” bol Obciansky sudny



poriadok nahradeny Civilnym sporovym poriadkom, nemdze spitne znamenat’, ze zaloba podana
dovodne s vysvetlenim a riadnym preukdzanim naliechavého pravneho zdujmu sa podla neskor
zmenenej pravnej upravy stane nedévodnou. Uvedené povazuji za porusenie principu pravnej istoty
zalobcov, pre ktorych bola uvedend zaloba jedinym moznym pravnym prostriedkom. V danom
pripade podla stazovatel'ov ide o otazku, ktora dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola
rieSend niekolkokrat, preto povazuji Zzalobu o neplatnost pravnych ukonov pri nadobudani
nehnutelnosti za ten prostriedok napravy, ktory sudy povazuju za akceptovatelny aj z pohl'adu
ucinkov zapisu prav v katastri nehnutel'nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/78/2023 z 26. jina 2025 dovolanie
stazovatel'ov odmietol ako procesne nepripustné. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu v jeho nosnych dovodoch nezéaviselo od vyrieSenia stazovatel'mi nastolenej otazky. Odvolaci
sud nezalozil svoje rozhodnutie na posudzovani nalichavého pravneho zdujmu v spojeni s § 34
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Naopak, nedostatok
naliechavého prédvneho zdujmu zalobcov na urceni neplatnosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie zalozil na nevymdhatelnosti pohladavky stazovatelov z dévodu oddlzenia
zalovanej. KonStatoval, ze dovolateI'mi formulovana dovolacia otdzka nie je otazkou, ktora by bola
podstatnd pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Vychadzajic z uvedeného, dovolaci sid vyhodnotil
dovolanie ako nepripustné, a preto ho odmietol [§ 447 pism. f) CSP].

IL.
StaZnostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatelov vyplyva, Ze podla ich nézoru bolo napadnutym
rozhodnutim krajského sudu porusené ich pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Podstata
ich namietok spociva v presvedCeni, Ze ich Zaloba o urcenie neplatnosti pravnych tkonov bola
pripustna, preto zdver o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu povazuji za formalisticky,
arbitrarny a prekvapivy. Argumentuji tym, ze v okolnostiach veci nemohli Zalovat’ na plnenie,
mohli Ziadat' len urCenie neplatnosti pravnych ukonov zalovanej, ktoré ich ako wveritel'ov
s judikovanymi pohladdvkami ukracovali. V pripade opédtovného zapisu vlastnickeho prava
zalovanej v katastri nehnutel'nosti by svoje judikované pohl'adavky mohli uspokojit’ v prebiehajuce;j
exekucii.

1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

7. Podstatou staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces stazovatelov, ktoré
videli v nespravnom pravnom posudeni pripustnosti ich Zaloby z pohladu existencie naliehavého
pravneho zadujmu na urceni neplatnosti pravnych tikonov, ktorym bolo disponované s majetkom
zalovanej.

8. Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vieobecné sidy a tstavny sud. Ulohou tstavného
stdu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy patri
kontrola zlu€itel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem siidmi s Ustavou, pripadne



medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis 1. US 13/00, II1. US 180/02, III. US 271/05, 1II. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom
musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie.

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ zo strany krajského sudu
nespravnou interpretdciou pravnej normy a naslednym nesprdvnym pravnym posudenim veci.
Namietky obsiahnuté v tstavnej staznosti smerujice proti rozsudku krajského sudu su teda totozné
s dovolacimi namietkami, ktorymi sa zaoberal uz najvyssi sud pri skimani dovolania stazovatel'ov.

10. Ak stazovatelia uplatiiuji v Ustavnej staznosti vo svojej podstate podobné namietky,
aké uplatnili aj v dovolani, pricom oba tieto stazovateI'mi uplatnené pravne prostriedky smerovali
proti tomu istému rozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo povinnost'ou st’azovatel'ov ucinit’ predmetom
ustavnopravneho prieskumu rozhodnutie poslednej zainteresovane] inStancie vSeobecnej sustavy
sudov, t. j. rozhodnutie dovolacieho sudu.

11. Sucastou doterajsSej judikatary ustavného sudu je pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako podéd staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a uc¢elom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

12. Z koncepcie subsidiarity pradvomoci Ustavného siidu mozno okrem iného vyvodit’ aj racionalnu
poziadavku, aby sa rozne Clanky stidneho systému zaoberali spornymi otazkami nastolenymi
stranami dotknutého konania aZ po tom, ¢o boli predmetom prieskumu na niz$ej instancii (urcitou
vynimkou st vady, na ktoré sady podla pravnej Gipravy prihliadaji ex offo). Ulohou stazovatela je
teda riadne vyuzit prostriedky ochrany, ktoré mu poskytuje pravna uprava, av pripade
nespokojnosti s jej vysledkom napadntt’ ustavnou st’aznostou posledny clanok sustavy organov
verejnej moci, ktory o predmetnej otdzke konal. V posudzovanej veci vSak stazovatelia neatakuju
zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti ich dovolania. Ich staznost’ smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré bolo (pravda, v mantineloch nimi uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku)
predmetom prieskumu vyssej stidnej inStancie. Rozhodnutie krajského sudu by potencidlne mohlo
byt predmetom stdneho prieskumu zo strany tustavného sudu v pripade namietania vad, ktoré
v dovolacom konani nebolo mozné uplatnit’ z dovodu procesnej Upravy koncepcie dovolania (t. j.
z dovodu nemoznosti subsumpcie danej vady pod normované dovolacie dévody). V posudzovanom
pripade vSak o takuto situdciu nejde.

13. Za tejto situdcie Ustavny sud, stic viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti a reSpektujiuc
zasadu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, konStatuje, ze tUstavnu staznost’ stazovatel'ov



proti napadnutému rozsudku krajského stidu je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



